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RESUMEN. Sobre la base del trabajo de Reca et al. (1994) con modificaciones, se calculó el valor del SUMIN(Suma de ˝ ndices) para las 42 especies de anfibios registradas en Uruguay. A los efectos de reflejar mejor lavariación entre las especies autóctonas, algunas de las variables propuestas por los mencionados autores fue-ron modificadas y una de ellas suprimida. Los datos obtenidos permiten concluir que las especies uruguayasde anfibios pueden ser divididas en tres grupos. El primero estÆ compuesto por los ocho taxa mÆs frÆgiles (SU-MIN>13) los que, por ser endØmicos o poseer distribución restringida, requieren esfuerzos para su conserva-ción. Otro grupo (SUMIN entre 10 y 13) estÆ compuesto por 11 especies que son encontradas ocasionalmenteo poseen una distribución geogrÆfica marginal, aunque no son endØmicas. El œltimo grupo (SUMIN<10) estÆcompuesto por 23 especies con distribución regional, amplitudes tróficas grandes y poblaciones estables. Sepresentan comparaciones con estudios previos nacionales y regionales. Se sugieren las mayores prioridadesde investigación para determinar las categorizaciones de forma mÆs ajustada. La implementación de un Sis-tema Nacional de Areas Protegidas es considerado un factor importante para favorecer la conservación de lasespecies.Palabras clave: anfibios, estado de conservación, Uruguay.
ABSTRACT. Using as a basis the work by Reca et al. (1994) with modifications, the SUMIN (Addition Index) va-lues for the 42 species of Uruguayan amphibians so far recorded were calculated. In order to better reflect thevariability of native species, some of the variables used by the cited authors were modified and one of them wasnot used. The data obtained allowed us to conclude that the Uruguayan species of amphibians can be divided intothree groups. One of these is composed of eight fragile taxa (SUMIN > 13) that require efforts for their conser-vation and that are endemic or with a restricted distribution. Another group (SUMIN between 10 and 13) is com-posed of 11 species that are ocasionally found or have marginal distribution, but are not endemic. The othergroup (SUMIN < 10) is composed of 23 species with regional distribution, wide trophic amplitude and stable po-pulations. Comparisons with national and regional previous works are made. Major priorities about research aresuggested in order to arise more sharpen categorization. The implementation of a National System of ProtectedAreas is evaluated as being an important factor to favour the species conservation.Keywords: amphibians, conservation status, Uruguay.
INTRODUCCIÓNConocer el estado de conservación delos taxa de una determinada región o paísconstituye la primera aproximación paragenerar políticas eficientes para la preser-vación de las especies (Grigera et al., 1996).El conocimiento del estado de conserva-ción de las especies de anfibios de Uruguayha sido escaso y en algunos casos sujeto aunas pocas observaciones de campo y/oabundancia relativa de ejemplares en colec-ciones científicas (Achaval y Olmos, 1997).Las diagnosis en estos casos tendrían un
fuerte componente subjetivo.Desde principios del aæo 1999 se realiza-ron intentos de categorización del estado deconservación de los anfibios de Uruguay(Maneyro y Langone, 1999a, 1999b). El pre-sente trabajo pretende establecer una diag-nosis sobre el estatus de conservación delas especies a travØs de la metodología es-tandarizada presentada por Reca et al.(1994) de amplia aceptación regional (Gri-gera y Úbeda, 2000).
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MODIFICACIONES
METODOLÓGICASLa categorización de las especies anali-zadas se realizó a travØs del cÆlculo del SU-MIN (Suma de ˝ ndices) similar al propuestopor Reca et al. (1994) para cada taxón. Esteíndice es resultado de la adición de varia-bles que reflejan diferentes atributos de lasespecies: distribución geogrÆfica, uso delespacio, ecología trófica, biología reproduc-tiva y otras.Se utilizó esta metodología estandariza-da, la que incluye las siguientes variables:Distribución Continental (DICON), Distri-bución Nacional (DINAC), Amplitud en elUso del HÆbitat (AUHA), Amplitud en elUso del Espacio Vertical (AUEVE), TamaæoCorporal (TAM), Potencial Reproductivo(POTRE), Amplitud Trófica (AMTRO),Abundancia (ABUND), Singularidad Taxo-nómica (SINTA), Singularidad (SING) yAcciones Extractivas (ACEXT). La variableGrado de Protección de la Especie (PROT)no pudo ser aplicada y por lo tanto fue su-primida del anÆlisis pues en Uruguay noexisten instrumentos legales eficaces quedeterminen `reas Protegidas con Planesde Manejo específicos. Se compartieron al-gunas modificaciones sugeridas por Lavilla
et al. (2000) a la referida metodología, y serealizaron algunas adecuaciones a la reali-dad de Uruguay, entre ellas:
DISTRIBUCIÓN NACIONAL
(DINAC)Teniendo en cuenta que en Uruguay exis-ten 19 departamentos administrativos, sepondera esta variable de la siguiente forma:
l 0,0. especie ausente en hasta dos depar-tamentos
l 1,0. especie registrada entre 14 y 17 de-partamentos.
l 2,0. especie registrada entre 5 y 13 de-partamentos
l 3,0. especie no endØmica pero presenteentre 1 y 4 departamentos.
l 4,0. endemismo, especie propia del paíscon mÆs de dos localidades conocidas.
l 5,0. Microendemismo. Una œnica locali-dad conocida.
AMPLITUD EN EL USO DE H`BITAT
(AUHA)Para la ponderación de esta variable seutilizaron las Unidades de Paisaje sugeridaspor Evia y Gudynas (2000) donde se recono-cen nueve de estas Unidades para Uruguay:serranías, quebradas del borde de la cuestabasÆltica, praderas con cerros chatos, prade-ras, litoral sur-oeste, planicies del este, pla-nicies fluviales, arenales costeros del sur ygrandes lagunas litorales. Los valores de lavariable AUHA fueron asignados como sedescribe a continuación.
l 0.0 Conocida de siete o mÆs unidades depaisaje
l 1.0 Conocida entre dos a seis unidades
l 2.0 Sólo conocida de una unidad
ACCIONES EXTRACTIVAS (ACEXT)Se integra a la definición de la variable,las modificaciones al hÆbitat, siguiendo aLavilla et al. (2000). Aunque hasta el mo-mento no hay modificaciones irreversiblesconocidas para ninguna de las especies, seconsidera aquí con valor 1 las especies quese encuentran asociadas exclusivamente ahÆbitats en vías de modificación.La lista de especies fue basada en Acha-val y Olmos (1997), con algunas modificacio-nes citadas en la sección «Comentariostaxonómicos».Los valores de los distintos índices fueronsustentados en los datos recopilados en: Lan-gone (1995), Lavilla et al. (2000) y Kwet y DiBernardo (1999). Aquellos particulares sedetallan en «Comentarios taxonómicos» y«Comentarios a la distribución geogrÆfica».Una vez obtenidos los valores de SU-MIN para todas las especies se calculó lamedia ( ) y el desvío estÆndar (s) de lamuestra. A los efectos de que el presenteestudio pudiera ser comparado con trabajosprevios se definieron tres categorías. Todaslas especies cuyos valores de SUMIN fue-ron inferiores a la  fueron consideradas enuna categoría Preocupación Menor (PM).Aquellas cuyos valores eran iguales o supe-riores a la  pero inferiores a la  mÆs un
s, fueron categorizadas como Amenazadas(A) y las que alcanzaban un valor de SU-
Cuad. herpetol., 15 (2): 107-118, 2001 109MIN superior a la  mÆs un s, como espe-cies que requieren Atención Especial (AE).Lavilla et al. (2000) proponen que si sedesconocen los valores de 2 o mÆs variablesde una especie, Østa se considere como In-suficientemente Conocida (IC). En este tra-bajo estas especies tambiØn son considera-das en el anÆlisis pero se seæalan especial-mente en los resultados.Los acrónimos utilizados fueron los si-guientes: MNHN - Museo Nacional de His-toria Natural de Montevideo. ZVC-B - Sec-ción Vertebrados, Facultad de Ciencias,Montevideo.
COMENTARIOS TAXONÓMICOS
Y NOMENCLATURAS
1. Bufo gr. granulosus. En Uruguay al-gunas poblaciones de Bufo del grupo granu-
losus poseen características morfológicasque no permiten su inclusión en una de lasdos especies citadas para el país (B. dorbig-
nyi y B. fernandezae). En diversas localida-des se observan fenotipos intermedios en-tre las formas tipo, lo que deja abierta laposibilidad de un complejo de taxa de difícilsistemÆtica y por ende categorización.
2. Argenteohyla siemersi siemersi. Semantiene aquí la nomenclatura trinomialen espera de una revisión del estatus taxo-nómico de la subespecie A. s. pederseni.
3. Hyla minuta, Scinax fuscovaria, Sci-
nax squalirostris. Se mantienen estos nom-
bres para las poblaciones de Uruguay hastaque se realice una revisión de estos com-plejos taxa en toda su extensión geogrÆfica.
4. Scinax eringiophila. Citada reciente-mente como S. vauterii.
5. Leptodactylus ocellatus. Un taxón dedistribución muy amplia en AmØrica delSur que podría incluir varias especies.
6. Elachistocleis sp. Citado repetidas ve-ces como E. bicolor o E. ovalis. La nomen-clatura del gØnero Elachistocleis es confusa,por lo que en este trabajo se ha evaluadocomo la mejor alternativa usar esta deno-minación para designar la forma que viveen Uruguay.
7. Bufo n. sp. Especie en vías de descrip-ción por Maneyro, Arrieta y De SÆ; endØ-mica de Uruguay, cuya distribución posi-blemente alcance el sur de Rio Grande doSul, Brasil.
8. Scinax. Compartimos lo sostenido porGuix et al. (2000) en cuanto a que su gØne-ro gramatical es femenino.
COMENTARIOS SOBRE LA
DISTRIBUCIÓN GEOGR`FICALos índices DICON y DINAC podríanvariar en algunos casos por falta de conoci-miento (Pleurodema bibroni, Lysapsus li-
mellus, Physalaemus fernandezae) y enotros debido a que Østas puedan represen-tar mÆs de una especie en su Ærea de distri-bución conocida (Bufo dorbignyi, B. fernan-
Figura 1. Histograma de distribución de los valores de SUMIN por categorías para las especies uruguayas deanfibios. Referencias: AE, Atención Especial (SUMIN>13); A, Amenazado (SUMIN entre 13 y 10), PM, Pre-ocupación Menor (SUMIN<10).
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Typhlonectidae:
Chthonerpeton indistinctumBufonidae:
Melanophryniscus atroluteus Melanophryniscus orejasmirandai
Melanophryniscus sanmartiniHylidae:
Argenteohyla siemersi siemersiLeptodactylidae:
Ceratophrys ornata Physalaemus fernandezaePseudidae
Lysapsus limellus.
dezae, Hyla minuta, Scinax fuscovaria, Sci-
nax squalirostris, Leptodactylus chaquen-
sis, L. ocellatus, Physalaemus biligonigerusy Elachistocleis sp.).
RESULTADOS DE LA
APLICACIÓN DEL ˝ NDICEFueron analizadas 42 especies de anfi-bios (una especie del Orden Gymnophionay 41 del Orden Anura), obteniØndose unvalor de SUMIN mínimo de 5 y mÆximo de17 (  = 9.93, s = 3.32). La tabla 1 incluye la
distribución por Unidades de Paisaje y latabla 2 sintetiza los valores otorgados acada especie por categoría del índice.Las figuras 1 y 2 muestran la distribu-ción de las especies por valor de SUMIN ycategoría; Østas son:
Atención especial (AE): 8 especies (19 %).Comprende las especies cuyos valores deSUMIN son mayores a 13; Østas puedenobservarse en el Cuadro I.Dada la categoría asignada a estos taxa,se realiza aquí un comentario de cada unode ellos:
Cuadro I.
Figura 2. Histograma de distribución de las especies uruguayas de anfibios segœn el valor del ˝ndice SUMIN.
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Bufonidae
Bufo n. sp. Melanophryniscus devincenziiHylidae:
Hyla minuta Hyla nana
Hyla uruguaya Scinax berthae
Scinax fuscovaria Scinax nasica
Phyllomedusa iheringiiLeptodactylidae:
Leptodactylus chaquensis Pleurodema bibroni
Chthonerpeton indistinctum: es la œnicaespecie del Orden Gymnophiona en el país.Descontando los ejemplares arribados a lascostas del Río de la Plata por las invasionesde camalotes del Río ParanÆ, la presencia deesta especie es esporÆdica. Probablementesus poblaciones puedan verse afectadas porla alteración de su hÆbitat por urbanizaciónen zonas costeras (Playa Pascual, departa-mento de San JosØ) o desecación de baæados(Baæados de Carrasco). De al menos una lo-calidad histórica de donde fue citada, ArroyoCarrasco en el límite de los departamentosde Montevideo y Canelones (Prigioni, 1981)se puede considerar extinta. El œltimo regis-tro de la especie (exceptuando la arribada decamalotes del aæo 1997) data del aæo 1995,en Laguna Negra, Departamento de Rocha(Maneyro, obs. pers.)
Melanophryniscus montevidensis: es con-siderada como especie endØmica de zonascosteras del Río de la Plata y OcØano AtlÆn-tico, y su hÆbitat estÆ en riesgo de desapare-cer por deforestación y reforestación conespecies exóticas, modificación de drenaje dezonas inundables, urbanización, etc. En losœltimos 15 aæos, la franja costera de 5 kmde ancho desde el Arroyo Carrasco (Límitedel Departamento de Montevideo) hacia elEste ha sufrido un acelerado proceso de ur-banización por lo que esta especie ha des-aparecido donde hasta hace algunos aæosera comœn encontrarla. En el balneario ElPinar, departamento de Canelones puedeser considerada extinta (Arrieta, obs. pers.).TambiØn ha disminuido su nœmero en elDepartamento de Maldonado, en la zona dePunta Ballena (Arrieta, obs. pers.).
Melanophryniscus orejasmirandai: sehan realizado monitoreos de la œnica pobla-ción conocida hasta el momento, de 1990 ala fecha (Arrieta, obs. pers.). Durante esteestudio no se detectó disminución en elnœmero de individuos; constatÆndose entodos los aæos la presencia de huevos, lar-vas y adultos. El Ærea geogrÆfica que ocupaesta población es muy reducida (entre los400 y 500 metros de altura en la Sierra deAnimas, Departamento de Maldonado en 2km2) y la especialización en su alimenta-ción, hormigas con una tasa baja de Æcidofórmico de los gØneros Pheidole y Campo-
notus (Zolessi com. pers. a Arrieta), la haceuna especie vulnerable a los cambios drÆs-ticos en su ambiente.
Melanophryniscus sanmartini: hastamuy recientemente el œnico ejemplar cono-cido era su holotipo. Larvas de esta especiefueron descubiertas a unos 56 km al sur dela localidad tipo y en simpatría con otraespecie del gØnero (M. orejasmirandai)(Prigioni y Arrieta, 1992). En esta locali-dad, los individuos adultos se encuentranen menor cantidad que los de esta œltimaespecie (en relación de 30 a 1 en el momen-to de la reproducción), pero no así sus lar-vas (Arrieta obs. pers.). Nada ha sido publi-cado aœn sobre su biología. Recientementese amplió su geonemia (Naya y Maneyro,2001).
Ceratophrys ornata: la aparición de es-pecímenes de esta especie ha sido siempreesporÆdica. En Laguna de Castillos, Depar-tamento de Rocha había sido citada ante-riormente en base a un ejemplar (ZVC-B138) colectado en el aæo 1959 (García,
Cuadro II.
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Bufonidae:
Bufo arenarum arenarum Bufo dorbignyi
Bufo fernandezae Bufo  paracnemis
Melanophryniscus atroluteusHylidae:
Hyla pulchella pulchella Hyla sanborni
Scinax eringiophila Scinax squalirostrisLeptodactylidae:
Leptodactylus gracilis Leptodactylus latinasus
Leptodactylus mystacinus Leptodactylus ocellatus
Leptodactylus podicipinus Limnomedusa macroglossa
Physalaemus biligonigerus Physalaemus gracilis
Physalaemus henselii Physalaemus riograndensis
Pseudopaludicola falcipes Odontophrynus americanusPseudidae:
Pseudis minutusMicrohylidae
Elachistocleis sp.
1972). Esfuerzos de muestreo durante 7aæos en esta localidad dieron resultado ne-gativo, por lo cual se cree que ya no existaallí (Gambarotta in Gambarotta et al.,1999). Otra de las localidades (Delta del Ti-gre, Departamento de San JosØ) donde fueobservada por œltima vez en 1971 (García,1972), soporta actualmente un aceleradoproceso de urbanización dada su cercanía(20 Km) a la capital uruguaya, Montevideo.Los œltimos registros de esta especie datande 1982 y provienen de un ejemplar colec-tado en Valizas, Departamento de Rocha(ZVC-B 2086).
Physalaemus fernandezae: de esta espe-cie existen registros œnicos de colecta desde1962 de dos localidades diferentes, SantiagoVazquez, Departamento de San JosØ(MNHN 1164) y Cerro Colorado, Departa-mento de Florida (MNHN 1165). Hay unregistro de vocalizaciones de esta especieen octubre de 1997 en el Parque Lecocq, enlas afueras de Montevideo (Maneyro, obs.pers.). PrÆcticamente nada se sabe de suspoblaciones en Uruguay.
Lysapsus limellus: sólo registrado endos localidades del litoral noroeste del Uru-
guay: El Espinillar (ZVC-B 2785, 2786) yTermas del Arapey (Gudynas y Rudolf,1983), ambas en el Departamento de Salto.
Amenazadas (A): 11 especies (26,2 %).Comprende las especies con valores de SU-MIN entre 10 y 13 (incluyendo ambos lími-tes); Østas pueden verse en el Cuadro II.
Hyla minuta, H. uruguaya y Scinax fus-
covaria son especies típicas de serranías delnorte del país, H. nana tiene una distribu-ción restringida al noroeste mientras que
Phyllomedusa iheringii, si bien es una es-pecie de amplia distribución, presenta unagran fidelidad al hÆbitat serrano con de-mandas muy específicas para su reproduc-ción (construcción de nidos sobre cuerposlóticos). El conocimiento sobre Melano-
phryniscus devincenzii y Pleurodema bibro-
ni es por demÆs escaso ya que ambas espe-cies son encontradas fortuitamente fuerade su Øpoca reproductiva.
Preocupación menor (PM): 23 especies(54,8 %). Comprende las especies con valo-res de SUMIN menores a 10; Østas puedenverse en el Cuadro III.
Cuadro III.
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COMPARACIÓN CON AN`LISIS
PREVIOSEn comparación con el anÆlisis prelimi-nar de Maneyro y Langone (1999b), los re-sultados se muestran congruentes (Tabla3). En este trabajo, las especies tambiØnfueron agrupadas en tres categorías, conorden de prioridad creciente.La categoría con mayor prioridad deconservación (SUMIN mÆs alto), conteníasiete de las 41 especies analizadas (17.1 %),su equivalente en el presente trabajo (cate-goría Atención Especial) contiene 8 de las42 analizadas (19.0 %). No sólo los porcenta-jes son similares, sino tambiØn las especiesintegrantes de esta categoría, ya que am-bos estudios tienen en la misma cinco es-pecies en comœn (Melanophryniscus atrolu-
teus, M. sanmartini, M. orejasmirandai,
Argenteohyla siemersi siemersi y Lysapsus
limellus). La exclusión de Melanophrynis-
cus devincenzii de esta categoría se debeen gran medida al hallazgo reciente de laespecie en territorio argentino (Baldo yKrauczuk, 1999), lo que disminuye los valo-res de la variable DICON y coloca a la espe-cie en una categoría intermedia. Para elcaso de Pleurodema bibroni, la exclusión dela primera categoría se debe a la inclusiónde Bufo n. sp. en el anÆlisis, así como lamodificación de algunas variables para
Chthonerpeton indistinctum, Ceratophrys
ornata y Physalaemus fernandezae, en basea la información expuesta por Lavilla et al.(2000). Como puede verse en la tabla 2,esta especie presenta un valor marginal(SUMIN(P. bibroni) = 13, para un límite supe-rior de la categoría A = 14).Respecto a la segunda categoría (Amena-zadas), en el presente estudio son incluidas11 (26.2 % de las analizadas). En la evalua-ción realizada por Maneyro y Langone(1999b) fueron incorporadas en dicha cate-goría 12 de 41 (29.3 %). Al igual que en lacategoría de mayor prioridad ya discutida,varias especies consideradas de prioridadintermedia en el estudio anterior tambiØnlo son en este (todas pertenecientes a laFamilia Hylidae: Hyla nana, H. minuta, H.
uruguaya, Scinax fuscovaria y Phyllomedu-
sa iheringii). Dos especies de esta categoríaintermedia habían sido evaludas como de
mayor prioridad en el estudio anterior, Me-
lanophryniscus devincenzii y Pleurodema
bibroni; las razones que llevaron a estecambio fueron explicadas líneas arriba (aldesarrollar la categoría Atención Especial).Otra especie evaluada como Amenazada enel presente estudio, fue Bufo n. sp., no pu-diØndose realizar comparaciones con el tra-bajo de 1999, ya que en esa oportunidad nofue evaluado por tratarse de un hallazgo re-ciente. Las tres especies restantes que in-tegran la categoría Amenazada (Scinax ber-
thae, S. nasica y Leptodactylus chaquen-
sis), poseían un estatus inferior en Mane-yro y Langone (1999b). Su inclusión en laactual categoría se debe a que se encontra-ban evaluadas con valores marginales y laincorporación de Bufo n. sp., así como lareasignación de valores a algunas especiesllevó el valor de la  de 8.5 a 9.93, provo-cando que especies con valores de SUMINmarginales en el trabajo de Maneyro yLangone (1999b) quedaran en la presenteevaluación en la categoría Amenazadas.Dentro de las especies que integran latercera categoría (Preocupación Menor), lla-ma la atención la presencia de Limnomedu-
sa macroglossa, Physalaemus henselii y P.
riograndensis, tres especies que en el traba-jo de 1999 se encontraban en un estatus in-termedio. En los tres casos se trata de taxaen los que se han realizado observaciones decampo en localidades de las que eran desco-nocidas (Maneyro, obs. pers.) o en las que seha registrado a la especie en actividad repro-ductiva. Estas observaciones han incididosobre variables como DINAC y ABUND, dis-minuyendo sus valores y como consecuencialos valores de SUMIN.Finalmente, cinco de las 42 especiesevaluadas (11.9 %) pueden ser consideradascomo Insuficientemente Conocidas, si-guiendo los criterios de Lavilla et al.(2000), o sea que se trata de especies convalores desconocidos o inciertos para dos omÆs de las variables evaluadas. De estasespecies, cuatro tienen sólo dos datos dudo-sos: Melanophryniscus atroluteus (Preocu-pación Menor), Hyla uruguaya (Amenaza-da), Melanophryniscus sanmartini y Argen-
teohyla siemersi (Atención Especial). Mela-
nophryniscus devincenzii, es la especie quepresenta mÆs valores inciertos (cuatro). A
R. MANEYRO & J. A. LANGONE: Categorización anfibios Uruguay114pesar de esta situación las especies fueronincluidas en el cÆlculo de la  y el s delSUMIN, y los valores, aunque cuantitativa-mente inciertos, son congruentes con loesperable segœn la experiencia de los auto-res. Estas cinco especies presentan valoresdudosos para la variable POTRE y cuatrode ellas para la variable AMTRO. La varia-ble con mayor cantidad de datos deficientesfue POTRE con valores dudosos en 12 delas 42 especies evaluadas (28.6 %), seguidopor DICON, con 8 valores inciertos (19.0%). DINAC y AMTRO, exhibieron 5 y 4 va-lores deficientes respectivamente.De esto puede deducirse la necesidad deprofundizar estudios de la biología repro-ductiva y ecología trófica de las especiesuruguayas, así como de sistemÆtica, ya quelos valores inciertos en las variables DINACy DICON, se deben a la imposibilidad deestablecer estatus taxonómicos definitivosa algunos taxa. Este tipo de estudios permi-tirÆ cÆlculos mÆs verosímiles de índicescomo el SUMIN o los utilizados por UICNpara la realización de las Listas Rojas.De las 42 especies de anfibios evaluadasen este estudio 33 tambiØn fueron analiza-das por Lavilla et al. (2000) para la Repœbli-ca Argentina. Si se toma en cuenta a la ca-tegoría No Amenazada propuesta por estosautores como homóloga a la categoría Pre-ocupación Menor del presente estudio, y lascategorías En Peligro de Extinción, Amena-zada y Vulnerable en conjunto como homó-logas a las categorías Amenazada y Aten-ción Especial, o sea categorías que implicanalgœn grado de amenaza, entonces los re-sultados son coincidentes en un 78.6 % (24de las 33 especies en comœn son evaludasdel mismo modo). Entre las nueve especiescon evaluaciones no coincidentes, la mayo-ría corresponde a taxa con una distribuciónmarginal en Uruguay, en particular espe-cies restringidas al noroeste del país y au-sentes en el resto del territorio. Por estemotivo el índice SUMIN refleja una situa-ción comprometida en Uruguay por tratar-se de posibles poblaciones relictuales, unasituación muy diferente a la que poseen enterritorio argentino.
CONCLUSIONESEn Uruguay, probablemente el factordetectable mÆs notorio que llevó y llevarÆa la desaparición de poblaciones de anfibiosson la alteración y/o destrucción del hÆbitatpor urbanización (incluido el efecto secun-dario de la contaminación) y las prÆcticasagrícolas (uso de pesticidas, fertilizantes,desforestación, etc.).A pesar de esto, especies como Bufo a.
arenarum, Bufo fernandezae, Bufo paracne-
mis, Hyla p. pulchella, Scinax eringiophilay Physalaemus gracilis se adaptan con Øxitoa las modificaciones ambientales de origenantrópico. Hyla p. pulchella y Bufo fernan-
dezae, fueron encontrados en actividad re-productiva en las mÆrgenes del altamentecontaminado Arroyo Miguelete, en plenaciudad de Montevideo (Arrieta, obs. pers.).Si bien el territorio de Uruguay es pe-queæo en relación a los otros países sud-americanos, existen tres especies endØmi-cas de Melanophryniscus (M. monteviden-
sis, M. orejasmirandai, M. sanmartini) quedeberían ser prioridad de conservación yaque su pØrdida sería irrecuperable.Lamentablemente el Estado uruguayono ha reglamentado hasta el momento unSistema Nacional de ` reas protegidas, quefavorecería la conservación de sus recursosnaturales renovables.Finalmente, en el presente trabajo senota claramente la necesidad de evaluarperiódicamente el estatus de conservaciónde las especies adecuÆndolo a los mejoresconocimientos disponibles. Por otro ladotambiØn se observa que especies que tie-nen un estatus de conservación poco priori-tario en un lugar, no necesariamente man-tendrÆn el mismo en otros sitios (como lasdiferencias explicadas entre especies com-partidas por Uruguay y Argentina).
AGRADECIMIENTOSLos autores agradecen a Diego Arrietapor sus comentarios sobre las especies de
Melanophryniscus. Al Dr. Esteban Lavilla ya la Dra. Carmen Úbeda por el envío de bi-bliografía pertinente y por la revisión críti-ca del manuscrito.
Cuad. herpetol., 15 (2): 107-118, 2001 115














































































              * * 1 
Bufo arenarum arenarum 
      * * * * * * 1 
Bufo dorbignyi 
    *   * * * * * 1 
Bufo fernandezae 
      * *   * *   1 
Bufo paracnemis 
      * *   * *   1 
Bufo n. sp. *                 2 
Melanophryniscus atroluteus *     * * * *     1 
Melanophryniscus devincenzii * *               1 
Melanophryniscus montevidensis 
              * * 1 
Melanophryniscus orejasmirandai *                 2 
Melanophryniscus sanmartini *                 2 
Argenteohyla siemersi siemersi 
          * *   *  1 
Hyla minuta *                 2 
Hyla nana 
        *   *     1 
Hyla pulchella pulchella * * * * * * * * * 0 
Hyla sanborni *   * * * * * * * 0 
Hyla uruguaya * *               1 
Phyllomedusa iheringii * *    *          1 
Scinax berthae 
      * *      * *  1 
Scinax eringiophila * * * * * * * * * 0 
Scinax fuscovaria 
  * *             1 
Scinax nasica 
  *     *         2 
Scinax squalirostris * *    * * * * * * 1 
Ceratophrys ornata 
              * * 1 
Leptodactylus chaquensis *       *         1 
Leptodactylus gracilis * * * * * * * * * 0 
Leptodactylus latinasus * * * * * * * * * 0 
Leptodactylus mystacinus *  * *  * * * * *  * 1 
Leptodactylus ocellatus * * * * * * * * * 0 
Leptodactylus podicipinus 
        *         2 
Limnomedusa macroglossa * * *   *   * *   1 
Odontophrynus americanus * * * * * * * * * 0 
Physalaemus biligonigerus * * * *  *   * *   1 
Physalaemus fernandezae 
      *           2 
Physalaemus gracilis *       *   * * * 1 
Physalaemus henselii *       * * * * * 1 
Physalaemus riograndensis *   *   *  *       1 
Pleurodema bibroni *     * * *    *   1 
Pseudopaludicola falcipes * * * * * * * * * 0 
Elachistocleis sp. *     * *   * *   1 
Pseudis minutus * * *   * * * * * 0 
Lysapsus limellus 
        *         2 
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Chthonerpeton indistinctum 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 0 14 AE 
Bufonidae 
                      
   
Bufo arenarum arenarum 1 1 1 2 1 1 0 0 0 0 1 8 PM 
Bufo dorbignyi 2 1 1 2 1 2 0 0 0 0 0 9 PM 
Bufo fernandezae 2 1 1 2 0 2 0 0 0 0 1 9 PM 
Bufo paracnemis 1 2 1 2 2 1 0 0 0 0 0 9 PM 
Bufo n. sp. 3 3 2 2 1 1 0 1 0 0 0 13 A 
Melanophryniscus atroluteus 2 1 1 2 0 1 1 0 0 0 0 8 PM* 
Melanophryniscus devincenzii 3 3 1 2 0 1 1 2 0 0 0 13 A** 
Melanophryniscus montevidensis 3 4 1 2 0 1 1 0 0 1 1 14 AE 
Melanophryniscus orejasmirandai 3 5 2 2 0 2 1 1 0 0 0 16 AE 
Melanophryniscus sanmartini 3 4 2 2 0 1 1 2 0 0 0 15 AE* 
Hylidae 
                      
   
Argenteohyla siemersi siemersi 3 3 1 2 0 1 2 2 1 1 1 17 AE* 
Hyla minuta 1 3 2 2 0 1 1 2 0 0 0 12 A 
Hyla nana 1 3 1 2 0 1 1 2 0 0 0 11 A 
Hyla pulchella pulchella 2 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 6 PM 
Hyla sanborni 2 1 0 2 0 1 1 0 0 0 0 7 PM 
Hyla uruguaya 2 3 1 2 0 1 1 2 0 0 0 12 A* 
Phyllomedusa iheringii 3 2 1 2 0 1 2 1 0 0 1 13 A 
Scinax berthae 3 1 1 2 0 1 1 1 0 0 0 10 A 
Scinax eringiophila 2 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 6 PM 
Scinax fuscovaria 2 3 1 2 0 1 1 1 0 0 0 11 A 
Scinax nasica 2 3 2 2 0 1 1 1 0 0 0 12 A 
Scinax squalirostris 2 0 1 2 0 1 1 0 0 0 0 7 PM 
Leptodactylidae 
                      
   
Ceratophrys ornata 2 3 1 2 1 1 0 2 0 1 1 14 AE 
Leptodactylus chaquensis 2 2 1 2 1 1 0 2 0 0 0 11 A 
Leptodactylus gracilis 2 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 6 PM 
Leptodactylus latinasus 2 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 6 PM 
Leptodactylus mystacinus 2 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 5 PM 
Leptodactylus ocellatus 2 0 0 2 1 1 0 0 0 0 0 6 PM 
Leptodactylus podicipinus 1 2 2 2 0 1 0 1 0 0 0 9 PM 
Limnomedusa macroglossa 2 0 1 2 0 1 0 0 1 0 0 7 PM 
Odontophrynus americanus 2 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 5 PM 
Physalaemus biligonigerus 2 1 1 2 0 1 0 0 0 0 0 7 PM 
Physalaemus fernandezae 3 3 2 2 0 1 1 2 0 0 0 14 AE 
Physalaemus gracilis 3 1 1 2 0 1 1 0 0 0 0 9 PM 
Physalaemus henselii 2 1 1 2 0 1 1 0 0 0 0 8 PM 
Physalaemus riograndensis 2 2 1 2 0 1 1 0 0 0 0 9 PM 
Pleurodema bibroni 3 2 1 2 0 1 2 2 0 0 0 13 A 
Pseudopaludicola falcipes 2 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 6 PM 
Microhylidae 
                      
   
Elachistocleis sp. 1 1 1 2 0 2 2 0 0 0 0 9 PM 
Pseudidae 
                      
   
Pseudis minutus 2 0 0 2 0 1 1 0 1 0 0 7 PM 
Lysapsus limellus 2 3 2 2 0 1 1 2 1 0 0 14 AE 
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Tabla 3. Comparación de los valores de SUMIN para las especies de anfibios del Uruguay segœn Maneyro yLangone (1999b) y valores calculados en el presente estudio. Referencias: A (categoría en Maneyro y Lango-ne, 1999b), B (categoría en este estudio), AE (Atención Especial), A (Amenazado), PM (Preocupación Menor).
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 A B  A B 
Chthonerpeton indistinctum A AE Scinax nasica PM A 
Bufo arenarum arenarum PM PM Scinax squalirostris PM PM 
Bufo dorbignyi PM PM Ceratophrys ornata A AE 
Bufo fernandezae PM PM Leptodactylus chaquensis PM A 
Bufo paracnemis PM PM Leptodactylus gracilis PM PM 
Bufo n. sp. - A Leptodactylus latinasus PM PM 
Melanophryniscus atroluteus PM PM Leptodactylus mystacinus PM PM 
Melanophryniscus devincenzii AE A Leptodactylus ocellatus PM PM 
Melanophryniscus montevidensis AE AE Leptodactylus podicipinus PM PM 
Melanophryniscus orejasmirandai AE AE Limnomedusa macroglossa A PM 
Melanophryniscus sanmartini AE AE Odontophrynus americanus PM PM 
Argenteohyla siemersi siemersi AE AE Physalaemus biligonigerus PM PM 
Hyla minuta A A Physalaemus fernandezae A AE 
Hyla nana A A Physalaemus gracilis PM PM 
Hyla pulchella pulchella PM PM Physalaemus henselii A PM 
Hyla sanborni PM PM Physalaemus riograndensis A PM 
Hyla uruguaya A A Pleurodema bibroni AE A 
Phyllomedusa iheringii A A Pseudopaludicola falcipes PM PM 
Scinax berthae PM A Elachistocleis sp. A PM 
Scinax eringiophila PM PM Pseudis minutus PM PM 
Scinax fuscovaria A A Lysapsus limellus AE AE 
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